«Schadel und Knochen» an der Wall Street

1. Teil

Anthony C. Sutton und die Hintergriinde der amerikanischen Weltpolitik im 20. Jahrhundert

* Erkldrung im ndchsten Heft

Einleitung

Anthony Sutton (*1925) ist ein Historiker, der in der
an Universititen gelehrten, offentlich sichtbaren Ge-
schichtswissenschaft nicht vorkommt. Seine Biicher sind
tiber normale Buchhandlungen nicht zu beziehen, in den
giangigen Verzeichnissen lieferbarer Biicher sind sie nicht
enthalten. Man muf schon Kenntnis von einem Spezial-
versand haben, um in Europa an diese Biicher tiberhaupt
heranzukommen. In einem solchen Versandbetrieb fin-
den sich Suttons Biicher dann im Umbkreis von rein phan-
tastischen und meist hafiverzerrten Vorstellungen tber
judische Verschworungen in der Nachfolge der Protokolle
der Weisen von Zion und von anderer Literatur, in der ir-
gendwelche Sonder-Ressentiments gepflegt werden. Die-
ses Umkreises wegen mufd man darauf hinweisen, daf
Sutton ein seridser Autor ist, dessen Biicher hohen wis-
senschaftlichen Standards geniigen und aus einer Kennt-
nis von weitreichenden Quellen herausgewachsen sind.

Der Hautptzug des 20. Jahrhunderts ist die Durchset-
zung eines Weltsystems, das von Impulsen geformt wur-
de (und wird), die ihren Ursprung in den angelsdchsi-
schen Landern hatten, nach 1945 insbesondere in den
USA. Das wird gewohnlich als ein reaktiver Vorgang
dargestellt: Diese Linder hitten auf Bedrohungen rea-
giert, die von anderen ausgegangen wdren. Dagegen
kann Sutton neben Carroll Quigley (1910-1977) als ein
serioser amerikanischer Historiker gelten, der wenig-
stens teilweise aufgezeigt hat, wie diese Durchsetzung
als aktiver, beabsichtigter Prozefy erfolgt ist. Eine jede
Herrschaft liebt es, als etwas Allgemeines, Unproblema-
tisches angesehen zu werden, als ein nattrliches Flui-
dum, und fiirchtet dagegen, als etwas Spezifisches, Be-
Beabsichtigtes betrachtet zu werden. In
diesem Umstand wird man den Grund zu sehen haben,
warum sowohl die Biicher von Quigley als auch diejeni-

sonderes,

gen Suttons in der akademischen, offiziosen Historio-
graphie nicht behandelt werden.

Quigley, den Lehrer von Bill Clinton, wird man sei-
nen Biichern nach noch fiir einen grofieren Geist anse-
hen miissen, als das fiir Sutton gelten kann. Anderer-
seits ist das auf Amerika zielende Material Suttons wohl
brisanter als dasjenige Quigleys, der vor allem Hinter-
griinde der englischen Politik im 20. Jahrhundert aufge-
deckt hatte. Im Gegensatz zu Quigley steht Sutton den
von ihm aufgedeckten Zusammenhidngen eindeutig ab-
lehnend gegentiber.
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Erwdhnen wir kurz das sparliche biographische Mate-
rial tiber Sutton, das sich den Klappentexten der Biicher
entnehmen lafit:

«Anthony Sutton wurde 1925 in London geboren
und ausgebildet an den Universitdten von London, Got-
tingen und California. Biirger der Vereinigten Staaten
seit 1962, war er Research Fellow an der Hoover Institution
for War, Revolution and Peace in Stanford, Kalifornien
von 1968-1973. Er ist ein ehemaliger Professor fiir Oko-
nomie (economics) an der California State University, Los
Angeles.»

Sutton hat im Laufe seiner Karriere tiber 20 Biicher
verdffentlicht. Der hiesige Aufsatz beruht auf der
Kenntnis von neun dieser Biicher, allesamt tiber die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts. Die hier verwendeten
Biicher wurden im Laufe von 15 Jahren, zwischen 1973
und 1988 veroffentlicht:

e 1973: National Suicide. Military Aid to the Soviet Union.
Arlington House, New Rochelle, NY. Ubersetzt als: Der
leise  Selbstmord. Amerikas Militirhilfe an Moskau.
Schweizerisches Ost-Institut Bern 1976. (zit. als: Der
leise Selbstmord)
1974: Wall Street and the Bolshevik Revolution.
Arlington House, New Rochelle NY. Spatere Auflage:
Veritas Publishing Company Morley, Western Austra-
lia, 1981, (zit. als: Bolshevik Revolution)
1975: Wall Street and FDR.
Arlington House, New Rochelle NY. Ubersetzt als: Roo-
sevelt und die internationale Hochfinanz. Die Weltver-
schworung in der Wall Street Nr. 120. Grabert Verlag Tii-
bingen 1990." (zit. als: Roosevelt)
e 1976: Wall Street and the Rise of Hitler.
Bloomfield Books, Sudbury, Suffolk, GB, 1976. (Zit.
als: Rise of Hitler)
1983: An introduction to The Order.
Research Publishers (USA). Spatere Auflage: Veritas
Publishing Company 1984. (zit. als: Introduction)
1983: The Secret Cult of The Order.
Veritas Publishing Company 214 ed. 1986.
1985: How the Order Controls Education.
Veritas Publishing Company 2. Aufl. 1986.
1985: How the Order creates War and Revolution.
Veritas Publishing Company 1985. (zit. als: War and
Revolution)
e 1988: Two Faces of George Bush.

Wiswell Ruffin House Inc. USA.”
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Suttons Ausgangspunkt als Historiker:
Westlicher Technologietransfer an die Sowjetunion

Suttons Ausgangspunkt als Historiker war die Erfor-
schung der wirtschaftlichen Entwicklung der Sowjetuni-
on. Er veroffentlichte zwischen 1968 und 1973 drei
chronologisch geordnete Binde tiber «Western Techno-
logy and Soviet Economic Develop-
ment», schlieflich noch im gleichen
Jahr 1973 ein Buch, das unter dem
drastischen Titel National Suicide
(Nationaler Selbstmord) den Beitrag
westlicher und insbesondere ameri-
kanischer Firmen am technologi-
schen Aufbau der sowjetischen Ar-
mee behandelt. Sutton untersucht
die Frage: Woher stammt die Tech-
nologie, mit der der wirtschaftliche
bzw. der militdrische Aufbau der So-
wijetunion vorangetrieben wurde?
Seine Antwort ging eindeutig dahin,
daf die Sowjetunion eigentlich ein
von auflen erndhrtes und am Leben
gehaltenes Gebilde war, ein Ge-
schopf ohne eigentliche eigene Lebensfahigkeit, ein
«technologisch-wirtschaftlicher (...) Parasit des We-
stens».” Vom einfachen Export technologisch fortge-
schrittener Produkte und der Vergabe von Lizenzen tiber
die Ausbildung sowjetischer Studenten und die Entsen-
dung von Technikern bis hin zur Errichtung ganzer
Fabriken und Fabrikkomplexe durch amerikanische
Konzerne seit dem ersten Fiinfjahresplan reichte die
westliche Unterstiitzung fiir die technisch-industrielle
Entwicklung der Sowjetunion. Dazu kamen noch die Re-
sultate sowjetischer Spionage, der Demontage deutscher
Fabriken nach 1945 und der Zwangsrekrutierung einiger
tausend deutscher Techniker in dieser Zeit. Sowjetische
Ingenieure zeigten ein auflerordentliches Talent dafiir,
einzelne Produkte nachzubauen oder Teile unterschied-
licher Herkunft zu neuen Produkten zu kombinieren;
aber eine eigenstindige Kreativitdt sowjetischer Wissen-
schaftler hat nach Sutton praktisch nicht existiert. Im
militdrischen Bereich fuf3ten fast alle wichtigen Kompo-
nenten sowjetischer Waffen auf westlichen Vorbildern
und westlicher Technologie, vornehmlich auf amerika-
nischer, zu geringeren Teilen auf der anderer Linder, an
der Spitze Deutschland. Insgesamt lautete eine Schluf3-
folgerung Suttons folgendermafien:

«Seit 1917 bezieht die Sowjetunion ihre Technologie
aus westlichen Landern mit freier Wirtschaft. Grob ge-
schétzt sind 90% der heutigen Sowjet-Technologie west-
lichen Ursprungs.»*

Der Europder |g. 3 / Nr. 6/7 / April/Mai 1999

Anthony Sutton

Sutton und die US-Politik

Das Bild, das Sutton 1973 entstehen 1df3t, ist ein bei-
nahe surreales: Mit niemals nachlassendem Eifer haben
sich amerikanische Firmen und die amerikanische Re-
gierung jenen Feind grof3gezogen, der schliefflich droh-
te, sie zu verschlingen. Durch Suttons Darstellung dieses
Sachverhalts zieht sich ein verzweifeltes «Warum?». Da-
bei glaubte Sutton 1973 noch daran,
dafl die spezifische Blaudugigkeit
und Kurzsichtigkeit einer «offenen»
Gesellschaft ein Hauptgrund sei, der
sie unfahig mache, die langfristigen
Planungen eines «totalitdren» Sy-
stems wirklich zu verstehen bzw. ih-
nen gewachsen zu sein. Sutton zi-
tiert immer wieder Bescheide, in
denen das amerikanische Auflenmi-
nisterium Zweifel an der eigenen
Exportpolitik vom Tisch zu wischen
versucht: Es wird darauf verwiesen,
dafl andernfalls ausldndische Kon-
kurrenten einspringen wirden, dafd
die Produkte ohnehin nicht kriegs-
wichtig wiren oder dafl Handel im
allgemeinen friedensférdernd wirken wiirde: nach Sut-
ton fast immer gedankenlose Ausreden oder Illusionen
iber eine Realitdt, der man nicht ins Auge zu sehen
wagte. Die Motive jener Geschiftsleute, die mit den
kommunistischen Landern Handel trieben, wiahrend sie
sich gleichzeitig in der innenpolitischen Szenerie als
Antikommunisten prdsentierten, versuchte Sutton sich
damals so zu erkldren:

«Zum Teil sind diese Geschiftsleute ehrliche Verteidi-
ger eines freiheitlichen Systems, die einfach nicht klar
sehen. Aber auch Opportunisten und versteckte Sympa-
thisanten finden sich in ihren Reihen, die genau wissen,
was sie tun. Zwischen beiden Extremen stehen eine Un-
zahl Leute, die unsicher oder denkfaul sind, die sich
durch Schlagworte irreleiten lassen (z. B. «Konvergenz
verschiedenartiger politischer Systeme in der Entwick-
lung zu einer neuen Weltordnung» — was heif3t das ei-
gentlich?) oder die wirklich glauben, Politik sei das eine
und Geschift das andere, wobei sich das letztere poli-
tisch in einem Vakuum abspiele.»’

Mit dieser Thematik und den Untersuchungen tiber
sowjetische Technologieentwicklung bewegte sich Sut-
ton damals zwar eher am Rande, aber doch noch nicht
auflerhalb des anerkannten Spektrums akademischer
Forschung. Man konnte in dem Interesse ein klassisches
Thema des Kalten Krieges sehen: Die Frage, inwieweit
man selbst zum Aufbau des Gegners beigetragen hatte,
war ja in der McCarthy-Zeit Anfang der 50er Jahre in
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den USA sogar zur Grundlage einer regelrechten Hexen-
jagd geworden. Allerdings war die Antwort auf diese
Frage wohl nirgendwo anders so kenntnis- und detail-
reich, mit einer so tiberwiltigenden Fiille von Infor-
mationen gegeben worden wie von Sutton. Jedenfalls
wurden seine Biicher iiber die sowjetische Wirtschafts-
entwicklung von dem angesehenen Hoover Institute in
San Francisco publiziert, und Sutton selbst war von
1968-73 an dieser Institution, die der Stanford Univer-
sity angeschlossen ist, beschiftigt. Seine Verotffentli-
chungsliste aus dieser Zeit weist auch einige Titel in
Publikationen des U.S. Naval Institute aus, d.h. einer
Einrichtung der amerikanischen Marine.

Die Wall Street-Biicher

Seine folgenden, noch brisanteren Publikationen,
haben dann aber das Spektrum akademisch akzeptier-
ter Normalitdt verlassen und neue Pfade betreten.
Wihrend sie eigentlich die Geschichtsschreibung des
20. Jahrhunderts hiatten umwdilzen und neu befruchten
konnen, sind sie von der universitiren Historiographie
(soweit bekannt) mit Schweigen iibergangen worden.
In diesen Biichern, kénnte man sagen, hat Sutton
die Schwelle zu sogenannten «Verschworungstheorien»
uberschritten: d. h., er versucht den wirklichen Hand-
lungsimpulsen zu folgen, anstatt seine Uberlegungen
an irgendeiner Stelle dogmatisch abzubrechen.
Wihrend er in der «Western Technology»-Serie noch
der Meinung war, dafl die Unterstiitzung amerikani-
scher Industrieller und Finanziers fiir die Sowjetunion
nur auf Kurzsichtigkeit, nie aber auf bewufiten, lang-
fristigen Absichten beruhen konnte, hat er in den nach-
folgenden Werken die Handlungen

1920: Trotzkis Aufenthalt in New York Anfang 1917 und
die Erteilung eines amerikanischen Passes fiir seine Rei-
se nach Ruflland; eine Delegation des amerikanischen
Roten Kreuzes nach Ruf}land im Sommer und Herbst
1917, die hauptsdchlich aus Anwiélten und Bankiers der
Wall Street bestand; Unterstiitzungszahlungen fiir die
russische Revolution, wie auch der Handel mit russi-
schem Gold zur Finanzierung der Bolschewiki; die Un-
terstiitzung revolutiondrer Propaganda und die Beschaf-
tigung pro-kommunistischer Schriftsteller in den USA;
Interventionen bei der amerikanischen und englischen
Regierung zugunsten der Bolschewiki; schliefdlich auch
aus den gleichen Kreisen heraus: Die Griindung anti-
kommunistischer Zirkel zur Bekdmpfung der revolu-
tiondren Propaganda und auch Unterstiitzung fiir die
andere Seite im russischen Biirgerkrieg, die «Weiflen».
Der Status und die relative Bedeutung all der einzelnen,
in dem Buch besprochenen Episoden ist nicht immer
ganz klar; insgesamt aber ergibt sich doch ein eindeuti-
ges Bild: das einer signifikanten Unterstiitzung des kom-
munistischen Umsturzes durch Institutionen und In-
dividuen, die in der amerikanischen Wirtschaft eine
grofde Bedeutung und starke Einfluffmoglichkeiten auf
die Regierung hatten.

Das ist auch deshalb eine wichtige Erkenntnis, weil
sie der bis heute vorherrschenden Geschichtsschrei-
bung diametral widerspricht. In dieser wird der deut-
schen Unterstiitzung fiir die Oktoberrevolution ein brei-
ter Raum eingeraumt, wahrend die Westalliierten nur in
der Rolle von Kdmpfen und Interventionen gegen den
Kommunismus erscheinen. Sutton zeigt, da} das von
Beginn an ein, auch durch Falschungen, geférdertes In-

terpretationsmuster war.’ Sehr inter-

dieser Kreise eingehender in ihrem
inneren Zusammenhang untersucht.
Es entstand eine Serie von drei
Bichern, die sich mit Politik und
Wirtschaft im Zeitalter der Welt-
kriege beschiftigte: Suttons «Wall
Street»-Blicher, benannt nach der
Wall Street, dem Zentrum des ame-
rikanischen Finanzsystems.

Wall Street and the Bolshevik Revo-
lution (1974) beschiftigt sich mit
der Unterstiitzung von Wall Street-
Kreisen fiir die russische Oktoberre-
volution 1917. Sutton untersucht
eine Reihe von Ereignissen im Zu-
sammenhang mit der russischen Re-

essant ist auch ein Anhang, in dem
Sutton auf die Vorstellungen einer
judischen Weltverschworung ein-
geht, die hinter der Oktoberrevolu-
tion vermutet wurde. Es war nach
der Revolution und am Ende des 1.
Weltkrieges, da} eine massive Pro-
paganda den Mythos der jiidischen
Weltverschworung in Europa und
den USA populédr zu machen unter-
nahm. Diese Propaganda war nach
Sutton moglicherweise und zu
Teilen eine bewuf3te Aktion wider
besseres Wissen. Es galt, den Blick
von den eigentlichen Vorgiangen ab-
und auf eine fixe Idee hinzulenken.
«Die Hartndckigkeit, mit der der

volution zwischen etwa 1917 und
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Mythos von der jidischen Ver-
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schworung gefordert wurde, legt nahe, dafd es sich dabei
um einen bewufiten Trick handelt, mit dem die Auf-
merksamkeit von den wirklichen Themen und den
wirklichen Ursachen abgelenkt werden soll. Das Beweis-
material, das in diesem Buch vorgestellt wurde, spricht
dafiir, dafy New Yorker Bankiers, die jiidisch waren, eine
relativ geringe Rolle bei der Unterstiitzung der Bolsche-
wiki hatten, wdahrend die New Yorker Bankiers, die
Nicht-Juden waren (Morgan, Rockefeller, Thompson)
dabei Hauptrollen spielten.

Welchen besseren Weg hitte es geben konnen, die
Aufmerksamkeit von den wirklichen Weichenstellern
abzulenken als mit der Beschwoérung eines mittelalterli-
chen Antisemitismus.»’

Wall Street and FDR (1975), das zweite Buch der Serie,
beschiftigt sich mit den Beziehungen des amerikani-
schen Prasidenten Franklin Delano Roosevelt (Prasident
1933-1945) zur Wall Street, mit den Umstdnden seiner
Prasidentenwahl 1932 und der Geburt seines Wirt-
schaftsprogramms, des in den USA bis heute legendéren
New Deal. Der «New Deal» war eine Wirtschaftspolitik
mit starken Elementen staatlicher Lenkung. Er bildet in
den USA noch immer die Sehnsucht und Orientierung
einer kapitalismuskritischen Linken. Roosevelt gilt als
jener neuere Prdsident, der es gewagt hat, gegen den
Einfluf} der Wall Street, der Finanzmaéchte, vorzugehen.
Dagegen verweist Sutton auf seine lebenslang engen Be-
ziehungen zu Kreisen der Wall Street; von dort aus wur-
de ganz liberwiegend sein Wahlkampf 1932 finanziert;
und auch der «New Deal», Roosevelts Wirtschaftspro-
gramm, war urspriinglich dort ausgearbeitet worden.
Dieser «New Deal» zeigt sehr viel

union in mehreren Bidnden untersucht hatte: die Mit-
wirkung amerikanischer Wirtschaftskreise sowohl bei
der Geburtshilfe als auch bei der Aufpdppelung und
technologischen Aufriistung des Regimes nachzuwei-
sen. Da es das fiir den deutschsprachigen Raum viel-
leicht interessanteste der drei Biicher ist, sei es im fol-
genden etwas ausfiihrlicher referiert. Sutton bezieht
sich in Wall Street and the Rise of Hitler vor allem auf Ma-
terial, das von amerikanischen Behorden im Zuge der
sogenannten Kriegsverbrecherprozesse zusammengetra-
gen worden war. In den unmittelbaren Nachkriegsjah-
ren hatten damals einzelne Instanzen nicht davor
zurlickgeschreckt, auch die Beziehungen amerikani-
scher Unternehmen zum NS-Regime zu untersuchen,
bevor dann mit der Verdnderung der Besatzungspolitik
1947/48 auch tiber diese Verhiltnisse wieder der Mantel
des Schweigens gebreitet wurde.® Diese engen und ge-
wichtigen Beziehungen grofler amerikanischer Konzer-
ne zum NS-Regime waren seitdem bekannt oder hitten
es sein konnen: Am bedeutsamsten war die Verbindung
zwischen dem Standard Oil-Komplex und den deut-
schen IG-Farben, eine Koalition, die man leicht fiir
wichtiger halten konnte als alle Biindnisse oder Feind-
schaften zwischen Staaten in dieser Zeit und der wohl
auch der Verlauf des 2. Weltkrieges nicht allzuviel anha-
ben konnte. Dieses Biindnis mit einem bedeutenden
Transfer von Technologie war fiir Deutschland kriegs-
wichtig. Der Prdsident der Standard Oil of New Jersey,
der wegen dieser Lieferungen angegriffen wurde, «argu-
mentierte, dafiir, der Wehrmacht solche technische Hil-
fe nicht zu leisten, «(...) hétte es keine Rechtfertigung
gegeben>. Die Hilfe war offensichtlich, zog sich tiber

mehr als ein Jahrzehnt hin und war

Ahnlichkeit mit der faschistischen
und nazistischen Wirtschaftspolitik
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so bedeutend, dafl ohne sie die
Wehrmacht nicht in den Krieg hitte

im gleichzeitigen Europa: Er befrie-
digt oberfldchlich und dsthetisch ei-
ne Sehnsucht nach Sozialismus und
Volksgemeinschaft, befestigt dabei
aber die eigentliche Machtstellung
wirtschaftlicher Grofdkonglomerate.

Wall Street and the Rise of Hitler
(1976) schliellich behandelt die
Rolle amerikanischer Industrieller i
und Finanziers beim Aufstieg Hitlers
und bei der deutschen Aufriistung
bis hin zum 2. Weltkrieg. Es ver-

sucht in einem Band fiir den deut-

WALL STR
THE RISE OF HITLER

ziehen konnen.»’

Neuland betritt Sutton in dem Buch
mit seiner These von einer amerika-
nischen Unterstiitzung auch der
Machtiibernahme durch die Nazis.
Da hier viel entscheidendes Quel-
lenmaterial vernichtet wurde, muf}
sich diese Untersuchung auf Indizi-
en stiitzen. Es seien hier einige an-
, 1 gefiihrt: Bei Wahlkampfspenden an
die NSDAP fiir die Reichstagswahlen
von 1933 waren tonangebend ge-
rade solche deutsche Firmen, die
besonders intensive Verbindungen

EET AND

schen Nationalsozialismus das zu
leisten, was Sutton fiir die Sowjet-

Antony C. Sutton

in die USA hatten, mit amerikani-
schem Kapital finanziert wurden
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und amerikanische Vertreter in ihren Aufsichtsrdten
hatten; auch jene grofien Konglomerate der 20er Jahre,
die mit amerikanischem Leihkapital gebildet worden
waren.

«Der entscheidende Punkt ist, daf3 die deutschen
Industriellen, die Hitler finanzierten, hauptsdchlich Di-
rektoren von Kartellen mit einer amerikanischen Ver-
bindung, Eigentlimerschaft, Beteiligung oder irgendei-
ner Form von Unterstiitzung, waren. Die Unterstiitzer
Hitlers waren nicht, im groflen und ganzen, Firmen von
rein deutschem Ursprung oder reprdsentativ fiir deut-
sche Familienfirmen. Aufler bei Thyssen und Kirdorf,
waren es in den meisten Féllen die deutschen multi-
nationalen Firmen - i.e. IG Farben, AEG, DAPAG, etc.
Diese Multinationalen waren in den 1920er Jahren mit
Hilfe von amerikanischen Anleihen aufgebaut worden
und hatten in den frithen 1930ern amerikanische Di-
rektoren und eine bedeutende amerikanische finanziel-
le Beteiligung.» "’

Die gleichen Firmen dominierten im Keppler-Kreis
bzw. Freundeskreis des Reichsfiihrers SS, dem engsten
Beratungszirkel, in dem die Verzahnung zwischen der
politischen Fihrung und der Wirtschaft im Dritten
Reich vollzogen wurde. Auffallend ist auch, daf} einige
der entscheidenden Figuren an den Schnittstellen zwi-
schen Regime und Wirtschaft tiber besonders enge Be-
ziehungen in die USA oder nach England verfiigten: so
der Bankier Kurt von Schroder, der am 4. Januar 1933
das fiir die Machtiibernahme entscheidende Gespréach
zwischen Hitler und dem vormaligen Reichskanzler Pa-
pen vermittelt hatte'', Hjalmar Schacht, der Architekt
der deutschen Wirtschaftspolitik in den dreifliger Jah-
ren, der seit langem in enger Verbindung mit Finanz-
kreisen in London und New York stand'?, und das gilt
wohl auch fiir Fritz Thyssen, wahrscheinlich der wich-
tigste Finanzier beim Aufstieg des Nationalsozialismus,
der Verbindungen zu den Interessen der Harriman-
Familie hatte.'> Auslandspressechef der NSDAP war die
dreifdiger Jahre tiber mit Putzi Hanfstaengel sogar ein
echter Amerikaner, ein Studienkamerad des amerikani-
schen Prasidenten Roosevelt aus Harvard.

Diese Erkenntnisse von Sutton wirken wie schwache
Abdriicke einer Schrift, die auf einen verborgenen Zu-
sammenhang und auf eine Quelle schliefen lassen.
Ganz greitbar wird der Ursprung dieser Schrift durch Sut-
tons Forschungen aber nicht. Besonders sensationell an
Suttons Arbeit mutet allerdings der Hinweis auf ein 1933
in Holland erschienenes Buch an, das nur wenige Tage
nach Veroffentlichung wieder aus dem Handel genom-
men worden war und das nur in einigen Exemplaren
iiberlebt hat. Es war unter dem Titel De Geldbronnen van

28

het Nationaal-Socialisme. (Drie Gesprekken Met Hitler) (Die
Geldquelle des Nationalsozialismus. Drei Gesprache mit
Hitler) und unter einem pseudonymen Verfassernamen
erschienen. In ihm beschreibt ein Ich-Erzdhler, wie er
zwischen 1929 und 1933 dreimal im Auftrag eines New
Yorker Zirkels mit Hitler zusammengetroffen sei, um
iber eine finanzielle Unterstiitzung zu reden. Dabei wer-
den die komplexen Motive des Unterstiitzerzirkels, seine
Zusammensetzung, die Modalititen der Geldtransfers
und die Gesprdche mit Hitler, der noch sehr viel mehr
Geld wollte, beschrieben. Insgesamt seien zwischen
1929 und 1933 an Geldzahlungen 32 Mio $ aus dieser
Quelle geflossen, fiir damalige Verhdltnisse eine be-
trdchtliche Summe, die fiir die Wahlkdmpfe und
Straflenschlachten der untergehenden Weimarer Repu-
blik eine sehr grofie Bedeutung gehabt hitte. Sutton
kann anhand von Details plausibel machen, daf3 das
Buch von einem wirklichen Insider geschrieben worden
sein muf. Ohne seine Authentizitét letztlich beweisen
zu konnen, macht er sie doch wahrscheinlich.

Trotz oder wegen ihres eigentlich sensationellen In-
halts sind die Wall Street-Biicher eher zuriickhaltend
geschrieben: Sie prdsentieren Material aus sehr umfang-
reichen Archivforschungen, Indizienketten einzelner,
verstreuter Ereignisbereiche, aber die Folgerungen aus
diesen Indizien bleiben eher angedeutet. Suttons beson-
dere Fahigkeit in diesen Biichern besteht darin, daf er
zwei Fragen: Woher kommt das Geld? und Woher stammt
die Technologie? mit grofierer Hartndckigkeit und schar-
ferem Spirsinn verfolgt, als in der Geschichtsschrei-
bung sonst iiblich. Sutton zeigt eine grofle Fidhigkeit,
Phidnomene, also beispielsweise den Inhalt von Doku-
menten, rein auf sich wirken zu lassen und dariiber zu
staunen, anstatt sie mit irgendwelchen Scheiniiberle-
gungen hinwegzuerkldren.

Als Quintessenz der Wall-Street-Biicher konnte man
vielleicht zusammenfassen: dafl in der Zeit zwischen
den Weltkriegen Kreise der amerikanischen Wirtschaft
nicht nur aus kurzfristigem Profitinteresse heraus ge-
handelt, sondern auch entscheidende politische Impul-
se gegeben haben, sowohl in der inneramerikanischen
Szene, als auch tiber Amerika hinaus in der Welt. So for-
muliert klingt der Satz immer noch nicht besonders sen-
sationell: Sowohl was die USA selber angeht, als auch et-
wa die Politik in Lateinamerika betreffend, wiirde kaum
jemand daran gezweifelt haben. Es sind dann eher spe-
zifische Scheuklappen, die daran gehindert haben, die-
ses Verhaltensmuster auch in europdischen Ereignissen
wie der russischen Revolution und dem Aufstieg des Na-
tionalsozialismus zu suchen.
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Suttons Angaben oder Vermutungen tiber die Hin-
tergriinde dieser Art Interventionspolitik bleiben frag-
mentarisch. Es seien hier aber einige Andeutungen
wiedergegeben, die wenigstens eine Richtung weisen
konnen:

Am Ende des 19. Jahrhunderts war das amerikanische
manifest destiny erfillt: die Einwanderer hatten die
ganze Weite des Kontinents bis nach Westen erobert
und besiedelt. In dieser Situation begannen die ameri-
kanische Politik und Wirtschaft, sich nach auflen zu
wenden. Der Krieg mit Spanien 1898 (der Spanien aus
Kuba vertreiben sollte) kann als Beginn des neueren,
auch militdrischen Imperialismus der USA gelten.

Im Land hatten michtige Wirtschaftskonglomerate
schon im 19. Jahrhundert die Gewohnheit angenom-
men, in Politik zu investieren, um sich deren Wohlwol-
len zu sichern. Von J.P. Morgan, Anfang des 20. Jahr-
hunderts die mdichtigste Bank in den USA, wurde
berichtet, daf? sie beide politischen Lager unterstiitzt ha-
be, um beide beeinflussen zu konnen.

Dieses auf der heimischen Biihne eingetibte Verhal-
ten wurde dann im 20. Jahrhundert auf die Aufienpoli-
tik iibertragen. Es beginnt eine weltweit orientierte In-
und Einflufipolitik von Kreisen der
amerikanischen Finanzwelt und Industrie. Ein wichti-

terventions-

ges Vehikel dafiir scheint nach Sutton beispielsweise
1915 die Grindung der AIC (American International
Corporation) gewesen zu sein. In dieser Unternehmung
fanden sich Interessen einer grofieren Reihe von Wall-
street-Firmen und Unternehmungen zusammen, u. a.
die Interessen des Morgan- und des Rockefeller-Komple-
xes und damit der zwei groften wirtschaftlichen Macht-
zusammenballungen im damaligen Amerika und wohl
der ganzen Welt. Wie auf der heimischen Szene wurde
auch im Ausland die Interventionspolitik manchmal
so betrieben, dafl man gleichzeitig zwei miteinander
kdmpfende Konkurrenten unterstiitzte: ein klassisches
politisches Konzept, das im antiken Rom als divide et
impera beschrieben wurde.

Suttons Wallstreet-Biicher kreisen um einige wenige
Figuren und Firmen, die in diese politischen Interven-
tionen verwickelt sind. Zentral ist darin eine New Yor-
ker Adresse: Broadway Nr. 120, nicht weit von der Ein-
miindung der Wall Street. Dort hat Sutton eine sehr
auffallige Haufung von Biiros von Firmen und Personen
gefunden, die mit den von ihm beschriebenen Vorgin-
gen zusammenhangen. Zu den immer wiederkehrenden
institutionellen Zusammenhidngen gehéren die Morgan
Bank und die Interessen der Rockefeller-Familie — d. h.
insbesondere das Standard Oil-Imperium und die Chase
Manhattan Bank - in geringerem Mafie auch die War-
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burg-Familie. Aber auch grofle Konzerne wie General El-
ectric, ITT oder Ford tauchen regelmaflig auf, sogar eine
offentliche Institution wie die New Yorker Federal Re-
serve Bank (gewissermaflen die New Yorker Landeszen-
tralbank). Eine bedeutende Rolle spielt bei Sutton auch
eine relativ kleine, aber in der ersten Jahrhunderthilfte
offenbar einfluflreiche New Yorker Bank: Guaranty
Trust.

Eine Rolle bei diesen Vorgingen spielen auflerdem
Konzeptionen, die in industriellen Kreisen im Zuge der
zunehmenden Monopolbildung Ende des 19. Jahrhun-
derts aufkamen. Man betrachtete mehr und mehr den
klassischen Liberalismus als tiberholt und dachte {iber
soziale Formen nach, in denen einige monopolartige
Riesengebilde die Wirtschaft planungsartig lenken soll-
ten. Solche Gedanken fithrten zu einer gewissen
Anndherung zwischen Grofindustrie und Sozialismus.
Es ist diese Zukunftsvorstellung von einem korporati-
ven Sozialismus, die Sutton in der Interventionspolitik
der Wall Street am Werk sieht.

«Der Unterschied zwischen einem korporativen und
einem sozialistischen Staatsmonopol besteht im we-
sentlichen nur darin, welche Gruppe das Machtgefiige
kontrolliert. Das Wesen des Sozialismus liegt in der Mo-
nopolkontrolle des Staates mit Hilfe von angestellten
Planern und akademischen Nutznieflern. Andererseits
strebten Rockefeller, Morgan und Genossen danach, ihr
Monopol zu erlangen, um ihre Profite durch den Ein-
fluf} auf den politischen Staatsapparat maximal aus-
zubauen. Dabei benotigen sie gleichfalls Planer und
akademische Nutzniefler, nur ist der ganze Prozef3, ver-
glichen mit der plumpen sozialistischen Staatswirt-
schaft, diskreter und raffinierter. Rockefellers Erfolg er-
klart sich daraus, daf er die 6ffentliche Aufmerksamkeit
auf hochst belangloses und oberfldchliches historisches
Flickwerk lenkte, wie zum Beispiel auf den Mythos eines
Kampfes zwischen Kapitalisten und Kommunisten. Ein-
her geht damit eine sorgfiltige Pflege der politischen
Krifte durch das «Big Business». Diese Erscheinung ei-
nes korporativen legalen Monopols — also Marktkon-
trolle durch politischen Einflufl — nennen wir korporati-
ven Sozialismus.»"

und weiter:

«Das Wirtschaftssystem mit Monopolen, das (...) auf
Korruption und Privilegien beruht, ist eine politisch ge-
lenkte Wirtschaft. Es ist gleichzeitig ein System ver-
schleierter Zwangsarbeit, von Ludwig von Mises zu
Recht als Zwangswirtschaft bezeichnet. Es ist dieses
Element des Zwanges, das allen politisch gelenkten
Wirtschaften gemein ist: Hitlers <Neuer Ordnung>, Mus-
solinis korporativem Staat, Kennedys New Frontien,
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Johnsons «Great Society>, Nixons «Creative Federalism>.
Zwang ist auch ein Element bei Herbert Hoovers Re-
aktion auf die Depression und viel offenkundiger in
Franklin Roosevelts <New Deal> und seiner <National
Recovery Administrations.»"’

Diese Gedanken gelten nur zum Teil auch noch fiir
die von den Bolschewiki in Rufiland eingefiihrte Zen-
tralverwaltungswirtschaft. Hier bedeutete die Unterstiit-
zung der Bolschewiki auch die Verhinderung der indu-
striellen Eigenentwicklung Rufllands durch ein der
Wirtschaft feindselig und fremd gegeniiberstehendes
System. Durch das sowijetische System der Planwirt-
schaft wurde ein moglicher Konkurrent — eben Ruffland
— an der Entwicklung gehindert. Zum anderen bot das
Staatsmonopol der Bolschewiki ausldndischen Teilneh-
mern monopolartige Moglichkeiten auf dem russischen
Markt, wenn sie sich mit der Staatsmacht ins Einver-
nehmen zu setzen wufsten. Das zu erreichen, war nach
Sutton ein Hauptzweck der amerikanischen Unterstiit-
zung fir die Kommunisten. Dieser Zweck ist zugleich in
einem viel hoheren Mafie erreicht worden, als das ins
offentliche Bewufitsein gedrungen ist.

1 Zur deutschen Ubersetzung dieses Buches siehe die Bemer-
kungen am Schlufl von Teil II dieses Artikels.

[\S]

Einige Biicher Suttons konnen bezogen werden tiber: Bloom-
field Books, 26 Meadow Lane, Sudbury, Suffolk, England CO
10 6TD. Tel.: 0044 (0)1787 37 63 74.

A. Sutton, Der leise Selbstmord, S. 17.

ebd., S. 9.

ebd., S. 21.

Die umfangreichste neuere Geschichte der russischen Revolu-
tion stammt von Richard Pipes, Harvard-Professor und in
den 80er Jahren auch zeitweise Mitglied des National Security
Council (NSC), d. h. des wichtigsten aufienpolitischen Bera-
tungsgremiums des amerikanischen Prasidenten, damals
Reagan. Pipes’” Werk umfaf3t mehrere Bande und einige tau-
send Seiten. Die Unterstiitzung der deutschen Heeresleitung
fiir Lenin und die Bolschewiki wird in eigenen Kapiteln
ausfiihrlich abgehandelt. Dagegen war ein Hinweis auf Sutton
oder die bei Sutton besprochenen Zusammenhénge nicht zu
entdecken.

7 Sutton, Bolshevik Revolution, S. 189.

8 Im Zuge von Forderungen an Unternehmen wegen Vorteils-
nahme im nazistischen System, sind auch diese Verhaltnisse
wieder stirker in der Offentlichkeit besprochen worden.

Im deutschsprachigen Raum ist in der Neuen Ziircher Zeitung
am 22.10.1998 ein Artikel des amerikanischen Historikers
Herbert Reginbogin erschienen, der sich ausdriicklich auf Sut-
ton stiitzt. Andere Artikel zu dem Thema (ohne Erwdhnung
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«Vor allem wollten diese Manner Markte, vorzugs-
weise internationale Mérkte — und ein Monopol fiir den
Weltmarkt als letztes Ziel. Sie wollten Markte, die man
monopolistisch ausbeuten kdénnte ohne Angst durch ei-
ne Konkurrenz von Russen, Deutschen oder irgendje-
mandem sonst — auch nicht von amerikanischen Ge-
schéftsleuten auflerhalb des Kreises. Diese geschlossene
Gruppe war a-politisch und a-moralisch. 1917 hatte sie
nur ein einziges Ziel — den Markt in Ruf8land zu beherr-
schen; das alles sollte prdsentiert und intellektuell un-
terfiittert werden von einer Liga zur Durchsetzung des
Friedens.

Wall Street hat sein Ziel in der Tat erreicht. Amerika-
nische Firmen, die von dem Syndikat kontrolliert wur-
den, haben spdter die Sowjetunion mitaufgebaut und
sind noch heute dabei, den sowjetischen militdrisch-in-
dustriellen Komplex ins Zeitalter des Computers zu
bringen.» '

Andreas Bracher, Hamburg

Suttons) fanden sich in der Zeit v. 14.1.99 (Philipp Gassert,
Handel mit Hitler), der FAZ v. 11.2.99 (Tobias Jersak, Ol fiir den
Fiihrer) und dem Spiegel 50/98 (Klaus Wiegrefe, Orden fiir Henry).
9 Sutton, Rise of Hitler, S. 75.

10 Sutton, Rise of Hitler, S. 101.

11 zu Schroder s. Sutton, Rise of Hitler, S. 79-81.

12 s. dazu eine neue Biographie: John Weitz, Hitlers Bankier. Hjal-
mar Schacht. Miinchen 1998.

13 zu Thyssen: Sutton, Rise of Hitler, S. 102-14 u. Sutton, War and
Revolution, S. 58-63.

14 Sutton, Roosevelt, S. 86.

15 ebd. S. 88.

16 Sutton, Bolshevik Revolution, S. 176. (Geschrieben 1974.)
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«Schadel und Knochen» an der Wall Street

2. Teil

Anthony C. Sutton und die Hintergriinde der amerikanischen Weltpolitik im 20. Jahrhundert

The Order: Suttons Biicher iiber «Skull & Bones»

Man kann nicht anders annehmen, als daf3 die Veroffentli-
chung der «Wall Street»-Biicher in manchen, etwa den betrof-
fenen, Kreisen ein betrdchtliches Aufsehen erregt haben muf.
Da die Biicher wohl nicht zu widerlegen waren — oder da eine
Widerlegung von Einzelheiten doch nur das Gesamtbild hitte
bestdtigen konnen -, hat man sie aber nach auflen hin mit
Schweigen iibergangen. Trotzdem muf Sutton in den Jahren
nach diesen Veroffentlichungen Kontakt zu Personen gefun-
den haben, die ihm Material zukommen lieflen, das ein weite-
res, helleres Licht auf die dort beschriebenen Vorgiange warf.
Mitte der 80er Jahren verdffentlichte Sutton eine Serie vier
kiirzerer Biicher tiber eine Geheimgesellschaft, deren Mitglie-
derlisten ihm zugespielt worden waren. Geplant waren offen-
bar noch einige weitere Binde. Warum Sutton sie nicht ge-
schrieben hat, ist nicht bekannt. Die erschienenen Bande sind:
eine Einfithrung (An Introduction to the Order), ein Band tiber
das Vorgehen der Gesellschaft in der internationalen Politik
(How the Order creates War and Revolution), ein Band tiber ihre
Stellung im amerikanischen Erziehungswesen (How the Order
controls Education) und ein Band, der sich mit ihrem Kult be-
schiftigt (The Secret Cult of the Order)."”

Sutton selbst betrachtete die Order-Serie als sein wichtigstes
Werk, durch das seine frither geschriebenen Biicher erst wirk-
lich verstindlich wiirden. Wie sehr er die Entdeckung dieser
Geheimgesellschaft als eine Erleuchtung empfunden hat, wird
aus Passagen der Einleitung zur Introduction, dem 1. Band der
Serie, deutlich:

«Nach 16 Biichern und 25 Jahren in der Forschung dachte
ich, ich hatte schon alles gehort (...) die Welt war ein verwir-
rendes Durcheinander, wohl jenseits einer Moglichkeit zum
Verstehen, geschweige denn zur Erlosung — und es gab wenig,
daf} ich dabei hitte tun konnen.

1968 wurde mein Western Technology and Soviet Economic De-
velopment von der Hoover Institution an der Stanford Universi-
ty verlegt. In drei starken Bdnden zeigte ich detailliert auf, wie
der Westen die Sowjetunion aufgebaut hatte. Aber das Werk
hinterlie ein scheinbar unldsbares Rétsel - Warum haben wir
das gemacht? Warum haben wir die Sowjetunion aufgebaut,
wahrend wir gleichzeitig Technologietransfer nach Hitlers
Deutschland betrieben? Warum will Washington diese Fakten
verheimlichen? Warum haben wir die militdrische Macht der
Sowjetunion gestarkt? Und gleichzeitig auch unsere eigene?

In nachfolgenden Biichern, der Wall Street-Serie habe ich
neue Fragen hinzugefiigt — aber keine Antworten. Ich war
mehr oder weniger zur Schluf3folgerung gelangt, daf es keine
rationale Antwort gab, die bewiesen werden konnte.

Dann, vor ungefahr einem Jahr, erhielt ich ein 20cm dickes
Paket voller Dokumente — nichts geringeres als die Mitglieder-
listen einer amerikanischen Geheimgesellschaft. Beim Durch-
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schauen der Bldtter wurde mehr als offensichtlich, da3 das
keine gewohnliche Gruppe war. Diese Namen bedeuteten
Macht, sehr viel Macht. Als ich die einzelnen Individuen er-
forschte, wurde ein Muster sichtbar (...) und eine vorher un-
sinnige Welt wurde kristallklar.

(...) Diese Binde werden erklaren, warum der Westen die So-
wijetunion aufgebaut hat und Hitler; warum wir in den Krieg
ziehen, um zu verlieren; warum Wall Street sowohl Marxisten
als auch Nazis liebt, warum die Kinder nicht lesen konnen;
warum die Kirchen zu Propagandaquellen verkommen sind;
warum geschichtliche Fakten unterdriickt werden, warum Poli-
tiker liigen und noch hundert andere Warums.»'®

Und etwas spdter:

«Vor allem hat Der Orden Macht, unvorstellbar viel Macht.
Falls der Leser standhaft bleibt und das ausgebreitete Beweis-
material priift — das tiberwiéltigend ist —, wird sein Blick auf die
Welt ganz ohne Zweifel plotzlich scharf in die richtige Per-
spektive kommen.»"’

In diesen Zeilen liegt ein gewaltiger Anspruch, von dem
man nicht ohne weiteres wird zugeben konnen, daf} Sutton
ihn wirklich in ganzem Umfang eingelost hat.

Bei der Geheimgesellschaft handelt es sich um den Orden
Chapter 322, auch Skull & Bones (d.h. «Schddel und Knochen»),
eine sogenannte Senior-Society der Universitédt Yale. Von Mit-

Das Verhiltnis von Chapter 322 des Ordens zu
anderen Organisationen nach Suttons Vorstellungen
(aus: A. Sutton, An Introduction to the Order, Seite 44)

Council on Foreign Relations

Trilaterale Kommission Bilderberger

Das
Chapter 322 Herzstiick

Der innere
Der Kreis
Halbschatten Der dufere
des Ordens Kreis

Pilgrim Society Atlantic Council

Bohemian Club




gliedern wie auch von Auflenstehenden wird die Gesellschaft
auch einfach «The Order» (der Orden) genannt, ein Name, in
dessen lakonischer Kiirze man die Macht wiederentdecken
kann, die ihr zugesprochen wird. Die Gesellschaft wéhlt jedes
Jahr 15 Mitglieder aus dem Abschluf3jahrgang von Yale zu Mit-
gliedern, die in einer Zeremonie initiiert werden. Nimmt man
etwa 50 Jahrgdnge als gleichzeitig lebend an, so hat sie ca. 750
lebende Mitglieder. Sie hat ihren Schwerpunkt nicht im uni-
versitiren Leben, sondern auflerhalb der Universitdt im Be-
rufsleben ihrer Mitglieder. Die Mitgliedschaft in ihr unterliegt
strenger Geheimhaltung (bzw. unterlag ihr bis zu Suttons Ent-
hiillungen).”® Ganz offenbar ist sie vor allem ein Tummel-
becken fiir die Ostkiisten-Aristokratie der Vereinigten Staaten.
Ihre Mitglieder sind besonders konzentriert in den Bereichen
Recht, Erziehung, Geschiftsleben, Finanzwesen, Industrie. Ty-
pischerweise finden sich darunter viele, die ein- oder mehr-
mals in ihrem Leben von der Privatwirtschaft auf einen Regie-
rungsposten gewechselt haben, wie es ja in den USA nicht
uniiblich ist. Nur zwei Prasidenten waren Mitglieder von Skull
& Bones™, aber Mitglieder «des Ordens» haben im 20. Jahr-
hundert eine Fiille von Regierungsposten mit Schliisselfunk-
tionen innegehabt, insbesondere im Bereich der Au3enpolitik.

«Der Orden» stammt aus dem Jahr 1833 und wurde seiner
eigenen Tradition nach aus Deutschland importiert. Deutsche
Philosophie und Wissenschaft haben in ihm offenbar eine be-
deutsame Rolle gespielt.

Die Erzeugung des globalen Konflikts -
Die operativen Vehikel
Das dialektische Vorgehen des Ordens
in der Vorgeschichte des 2. Weltkriegs (nach: A. Sutton,
How the Order creates War and Revolution, Seite 13)

Der
Orden

Antithese:
Nazideutschland

These:
das marxistische Russland

1. Guaranty Trust Company 1. Guaranty Trust Company

2. Brown, Brothers, Harriman
(frther: W. A. Harriman & Co.)

3. Ruskombank (gemeinsame
Operation 1922 von Guaranty
Trust und der Sowjetunion)

2. Union Banking Corp.
(Harriman
und Naziinteressen)

Konflikt:
Y 2. Weltkrieg y

1933 Hitlers Macht-
ergreifung

Aufbau und Unter-
stiitzung des National-
sozialismus

1917 Russische Revolution
Aufbau und Unter-
stiitzung der Sowjetunion
1920-1984

_—
-

Profit

Synthese:
Errichtung der Vereinten Nationen nach dem 2. Weltkrieg als ein
erster Schritt in Richtung Neue Weltordnung
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Im ersten Bandchen der Serie An introduction to The Order
stellt Sutton drei Hypothesen auf, die seine Einsichten tiber
«The Order» zusammenzufassen versuchen. Sie konnen ein
Ausgangspunkt sein, um die Schliissigkeit von Suttons Materi-
al zu begutachten. Diese Hypothesen lauten:

1) «Es gibt in den Vereinigten Staaten heute und seit 1833
eine Geheimgesellschaft, die Mitglieder alter amerikanischer
Familien und Reprdsentanten der Finanzwelt umfaf3t.»

2) «Der Orden hat eine gentigende Fiille von politischen, For-
schungs- oder meinungsbestimmenden Institutionen unter-
wandert oder ist der dominierende Einfluf in ihnen, und be-
stimmt so die Grundrichtung der amerikanischen Gesellschaft.»

3) «Der Orden benutzt den dialektischen Prozef$ nach He-
gel’scher Weise, um eine Gesellschaft zu schaffen, in der der
Staat absolut ist, d. h. allméichtig.»>

Hypothese 1) wird man getrost fiir gesichert ansehen kon-
nen. Sie wird durch Suttons Mitgliederlisten beglaubigt. Diese
Mitgliederlisten sind sicher weder ein Scherz noch ein Betrug.
Nummer 2) scheint insofern gesichert, als Sutton Mitglieder
von Skull & Bones in einer Fiille von meinungsbildenden Insti-
tutionen nachweist. Weniger klar ist, inwiefern diese Mitglied-
schaft auch wirklich bedeutet, daff diese Institutionen vom Ort-
den gesteuert werden. Das ist umso schwieriger zu bestimmen,
als bei Sutton recht nebelhaft bleibt, was «der Orden» eigent-
lich will und inwiefern er wirklich als eine Einheit handelt.
In Bezug auf Hypothese 3) scheint es fraglich, dafd ein Ordens-
mitglied den Zweck «des Ordens» wirklich so angeben wiirde.
Suttons Material spricht zwar dafiir, daf «der Orden» im ameri-
kanischen Spektrum eher staatsfreundlich ist, dafl er gerne die
Pflichten des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft betont
(wie das reiche Leute ja im allgemeinen gerne tun). Es mag auch
sein, dafd die Schaffung eines Weltstaates seinen Zielsetzungen
entspricht. Aber die eigentliche Machtbasis von Ordensmitglie-
dern scheinen doch mehr privatwirtschaftliche Grofiorganisa-
tionen zu sein, Banken, Stiftungen, grofle Anwaltskanzleien.
Wenn «der Orden» den Staat propagiert, so wohl eher als Vehi-
kel dieser privaten Machtbasen, denn als Ersatz dafiir.

Anhand der Mitgliederlisten wird deutlich, daf Skull & Bo-
nes eine Herzorganisation des Eastern Establishment in den
USA ist. Es ist aber auch mithilfe dieser Listen schwer, den Ein-
flu einer solchen Gesellschaft zu bestimmen. Ist eine Verbin-
dung zwischen zwei Gesellschaftsmitgliedern in irgendwel-
chen beruflichen Aktivitdten ein Anzeichen fiir eine Aktivitdt
von Skull & Bones, wird eine Skull & Bones-Verbindung nur als
Vehikel benutzt fiir einen Impuls, der von woanders her
kommt oder spielt die Skull & Bones-Verbindung tiberhaupt
keine Rolle? Das ist niemals ohne weiteres zu entscheiden.”
Daf} das Eastern Establishment der USA in der Weltgeschichte
des 20. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle gespielt hat,
wiire auch ohne Skull & Bones keine Uberraschung. In der deut-
schen Geschichte zwischen 1871 und 1945 wiirde man wohl
auf einen iiberragenden Einfluff von Burschenschaftsmitglie-
dern kommen. Trotzdem wiirde man deshalb nicht ohne wei-
teres die Burschenschaften fiir die schlechthin entscheidenden
Impulszentren halten.” Da8 «der Orden» selbst sich als eine
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Ein weltgigantischer Gedanke

Will man namlich eine kommerziell-industrielle Weltherr-
schaft begriinden, so muf3 man das Hauptgebiet, auf das es
ankommt, zundchst in zwei Teile teilen. Das hdngt zusam-
men mit der Natur des Kommerziell-Industriellen (...) Da-
her muf} ebenso, wie auf der einen Seite das britische Kom-
merzium begriindet wird, der russische als der dazugehorige
gegensdtzliche Pol geschaffen werden. Damit sich die ent-
sprechende Differenzierung ergibt zwischen Einkauf und
Verkauf, damit sich die Zirkulation ergibt, braucht man die-
se zwei Gebiete. Man kann nicht die ganze Welt zu einem
einheitlichen Reiche machen; da wiirde man nicht ein
kommerzielles Weltreich begriinden konnen (...) So muf es
die Zwiespaltigkeit geben. Und dal man dieses als einen
groflen Zug hereingebracht hat in die Sache, das ist ein
grofler, ein gigantischer Gedanke von jenen okkulten Brii-
derschaften (...) Es ist ein weltgigantischer Gedanke, den
Gegensatz zu schaffen, gegentiber dem alles eine Kleinigkeit
erscheint, diesen Gegensatz zwischen dem britischen Kom-
merzimperium und demjenigen, was sich aus dem Russi-
schen heraus ergibt mit der durch die spirituellen Anlagen
bewirkten Vorbereitung fiir den sechsten nachatlantischen
Zeitraum (...) Wir haben es also zu tun mit einer Zweispal-
tung der Welt, und es handelt sich darum, daf} diese Zwei-
spaltung der Welt so durchgefiihrt werde, daf$ man der Welt
sagen kann: Wir wollen den Frieden haben und sind nur fiir
den Frieden. — Das ist nach einem gewissen Rezept (...) etwa
so, wie wenn einer sagt: Ich will dir gar nichts antun, ich
werde dir auch nicht ein Hiarchen kriimmen, sondern ich
sperre dich nur in einen tiefen Keller und gebe dir nichts zu
essen! Hab ich dir irgendwie das Allergeringste angetan? (...)
Nach diesem Rezept sind sehr viele Dinge geformt, nach
diesem Rezept ist auch die Friedensliebe geformt (...)

Rudolf Steiner, GA 174, Vortrag vom 15. Januar 1917.

harmlose College-Freizeitgesellschaft hinstellt, wére allerdings
auch dann selbstverstdndlich, wenn er genau das Gegenteil
wadre. Die Frage ist aber letztlich nicht nur: welche Mitglieder
hat «der Orden», sondern auch: welcher Impuls geht von ihm
aus und wie stark ist er?

Tatsdchlich gibt es Anzeichen tiber die Mitgliederlisten hin-
aus, dafd Skull & Bones wirklich eine bedeutende Rolle im 20.
Jahrhundert gespielt hat, wenn auch wohl kaum als eine
Gesamtheit. Sutton hat offenbar Kontakt mit Mitgliedern ge-
habt, die gerne etwas von den Aktivitdten «des Ordens» an die
Offentlichkeit bringen wollten und aus diesen Kontakten ist
wohl ein Wissen in seine Biicher mit eingeflossen, das in
diesen selbst nicht thematisiert wird.”* Sutton halt es fiir wahr-
scheinlich, daf$ innerhalb «des Ordens» noch ein anderer,
kleiner Orden der eigentlich Eingeweihten existiert(e), der ei-
gentlich handelt und geschichtsbildend gewirkt hat. Auch an-
derswo wurde behauptet, dafy Skull & Bones in amerikanischen
Regierungskreisen ein Name war, der nur mit einem gewissen
Erschauern ausgesprochen wurde. Und bei Sutton ist bereits
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1984 davon die Rede, dafd das Ziel von Skull & Bones unter
dem Slogan einer «New World Order», neue Weltordnung, be-
zeichnet wird. Tatsdchlich hat dann George Bush, Initiierter
des Jahrgangs 1948, als Prdsident (1989-93) die New World
Order zum Leitbegriff seiner internationalen Politik erkoren.

Mit dem Wirken «des Ordens» in der Weltpolitik beschif-
tigt sich ein Bdndchen der Serie, How the Order creates War and
Revolution. Man kann es als Ergdnzung und Ausweitung von
Suttons Wall Street-Biichern lesen. Sutton versucht darin zu
zeigen, wie Skull & Bones als Kraft im Hintergrund jene ameri-
kanische Verwicklung sowohl in die Finanzierung der Sowjet-
union als auch in diejenige des Nazismus gelenkt hat, der er in
den Wall Street-Biichern auf die Spur gekommen war; die In-
stitutionen, derer sich «der Orden» dabei bedient hat, waren
hauptsdchlich zwei New Yorker Banken: Guaranty Trust Com-
pany und Brown, Brothers, Harriman, beides Institute, deren
Vorstandsetagen von Ordensmitgliedern zeitweise geradezu
iberquollen. Sutton konzentriert sich in diesen weltpoliti-
schen Uberlegungen besonders auf ein Ordensmitglied: W.
Averell Harriman (1892-1986), Initiierter des Jahrgangs 1913.
Harriman safy im Vorstand beider Banken und tibernahm seit
den 30er Jahren eine Vielzahl von Funktionen in der amerika-
nischen Politik. Die Mitgliedschaft im «Orden» ist fiir ihn of-
fenbar ein sehr bedeutsamer, entscheidender Bezugspunkt sei-
nes Lebens gewesen. In der Identifikation von Harriman als
einer der wichtigsten Hintergrundfiguren in der Weltgeschich-
te des 20. Jahrhunderts kann man sicher eine der schliissigsten
und anregendsten Einsichten der Serie erblicken.

Die Lehre bzw. der Impuls von Skull & Bones ist nach Sutton
ein praktischer Hegelianismus: Hegel hatte gelehrt, daf} alles in
der Welt sich durch Konflikte bzw. Entzweiungen entwickelt:
indem sich irgendwo zwei Aspekte oder Parteien als «These»
und «Antithese» gegeniiberstehen, entsteht ein Anreiz zur Bil-
dung einer «Synthese», durch die die Entwicklung auf ein
hoheres Niveau verlagert wird (wo der gleiche Vorgang dann
wieder von neuem beginnt). Skull & Bones haben nach Sutton
diesen Gedanken in die praktische Politik tibertragen: man
konstruiere These und Antithese kiinstlich, um sich dann
selbst zum Herren tiber die Synthese zu machen.

«Die operative Geschichte «des Ordens> kann nur verstan-
den werden im Rahmen der Hegelianischen Dialektik. Das ist
ganz einfach die Vorstellung, dafl Geschichte durch Konflikte
entsteht. Aus diesem Axiom folgt, dal ein kiinstlich kontrol-
lierter Konflikt eine vorherbestimmte Geschichte erzeugen
kann.»”*

So hat Skull & Bones in Europa nach Sutton Faschisten und
Kommunisten finanziert und geférdert, um sich selbst als Syn-
these iiber diese Entzweiung setzen zu konnen. Sutton sieht al-
so in Nationalsozialismus und sowjetischem Kommunismus
zusdtzlich verstdrkte und gegeneinander aufgehetzte Regime,
die in ihrem Kampf schlief}lich den Boden fiir etwas Neues be-
reiten. Nach Sutton ist bereits die Griindung der UNO 1945
ein Aspekt einer solchen Synthese.

Man konnte zur Verdeutlichung auch eine Beschreibung
von John McCloy, dem spéteren amerikanischen Hochkom-
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missar in der Bundesrepublik (1949-1952) heranziehen, der im
April 1945 Deutschland besuchte. McCloy war selbst kein Mit-
glied von Skull & Bones, gehorte aber zumindest zu einem er-
weiterten Kreis auflenpolitischer «Eingeweihter» in den USA.
Er berichtete dem damaligen Prédsidenten Truman:

«In Mitteleuropa herrscht vollkommener wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Zusammenbruch, dessen Ausmafle
einzigartig in der Geschichte sind, es sei denn, man ginge
zurtick zum Untergang des Romischen Reiches, und selbst die-
ser war vielleicht keine so gewaltige 6konomische Erschiitte-
rung.»”’

In einer solchen Situation war allerdings eine «neue Syn-
these» moglich: dieses Gebiet war so weit ins Chaos zurtick-
gesunken, daf} es dem Einflufy neuer Impulse von aufien ohne
eigene widerstrebende Formbildungen offen lag.

Nach Sutton hat man auch die Zweiteilung der Welt in Osten
und Westen nach 1945 als These und Antithese verstanden und
mit betrieben, um dann nach 1989 die Synthese in Gestalt der
New World Order, der Neuen Weltordnung zu propagieren. Es
war recht tiberraschend, als nach 1989 ausgerechnet der dama-
lige Chef des Planungsstabes aus dem amerikanischen Aufien-
ministerium damit hervortrat, die neue Weltsituation mit Hegel
erkldren zu wollen: Francis Fukuyama verkiindete (in einem
gleichnamigen Buch) das «Ende der Geschichte», und diese
These wurde mit ungeheurem propagandistischen Aufwand
iiber den Globus verbreitet und diskutiert. Es ist aber vielleicht
etwas weniger {iberraschend, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dafl Fukuyama unter einem Prédsidenten diente, der einem Or-
den angehorte, von dem bis dahin der Hegelianismus offenbar
als eine Art geheimes Herrschaftswissen gehtitet wurde.

Trotz dieser deutschen Philosophie im Hintergrund ist es
Kklar, dafy «der Orden» im 20. Jahrhundert als Agent der Ameri-
kanisierung und als Betreiber eines amerikanisch beherrschten
Weltsystems gewirkt hat. Die New World Order stellt in gewis-
sem Sinn den Versuch einer Kodifizierung und Festschreibung
eines solchen Systems dar.

Versucht man den Impuls und die Vorgehensweise «des
Ordens» nach dem zu beurteilen, was Sutton ihm zuschreibt,
so wird man ohnehin weniger von Hegelianismus als von Je-
suitismus sprechen wollen. Man hat es hier offenbar mit einer

Krimkonferenz in Yalta 1945 (hinten rechts im Bild: Averell Harriman)
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sowohl raffinierten, als auch sehr skrupellosen Instrumenta-
lisierung von allerdivergentesten Bewegungen und Gruppen
fiir Zwecke zu tun, von denen sie nicht das Geringste ahnen.
Dabei fiihrt diese Handlungsweise dazu, nirgendwo die
menschliche Freiheit zu befordern, sondern tiberall Verwir-
rung zu stiften und damit die Abhédngigkeit von méchtigen
Institutionen zu starken.

In mancher Hinsicht ist Sutton dem Material, das ihm
durch «den Orden» eroffnet wurde, nicht mehr ganz gewach-
sen gewesen. Seine Darlegungen der Philosophie von Hegel
sind karikaturhaft tibertrieben und sogar unsinnig, ebenso die
der aus Deutschland importierten pddagogischen Systeme; in
beiden Féllen hat das Ressentiment den Blick getriibt. Sutton
entwickelt auch nicht jenes Mindestmaf} an Einfiihlung, das
notig ware, um die Ziele und die Vorgehensweise «des Ordens»
tiberhaupt verstehen zu kdonnen. Manchmal hat der Ton in
den Bidndchen etwas Rechthaberisch-Trotziges, und Sutton
prasentiert seine dokumentarischen Beweise wie Triumphe;
man kann dann den Eindruck haben, daf er hier gegen Verlet-
zungen anschreibt, die ihm nach seinen fritheren Verotffentli-
chungen wohl vom akademischen Establishment zugefiigt
worden sein miissen und daf sein innerer Zustand nicht mehr
ganz in einer ruhigen Balance gewesen ist.

Suttons Ideale

Sutton hat seine akademische Karriere mit einer Wirt-
schaftsprofessur in Los Angeles begonnen, als Vertreter eines
prononcierten Wirtschaftsliberalismus. Es ist dieser Standpunkt,
von dem aus er seine Kritik an der Politik der Wall Street-Kreise
formuliert hat. Er hat diesen Kreisen ihren Hang zum Staatsin-
terventionismus vorgeworfen. Ob es wirklich ausreichend ist,
die «Neue Weltordnung» von einem solchen Standpunkt aus
zu kritisieren, wird man bezweifeln konnen, ebenso, ob darin
iuberhaupt geniigend Stof3kraft liegt, um ihr gewachsen zu sein.
Es seien hier aber einige Passagen aus seinen Blichern wiederge-
geben, die etwas von Suttons eigener Position deutlich zu ma-
chen vermogen. Zunéchst eine Stelle, in der der Widerstand ge-
gen die Politik der «Neuen Weltordnung» beschworen wird:

«Die Bewegung, die den Orden stiirzen wird, wird sehr ein-
fach und hochst effektiv sein. Sie wird aus zehntausend oder
einer Million Amerikanern bestehen, die zum Schluf3 kom-
men, dafd sie nicht wollen, daf der Staat Boss ist, und dafl sie
es vorziehen anstatt dessen unter dem Schutz der Verfassung
zu leben. Sie werden ihre eigene, unabhédngige Entscheidung
treffen, um die Pline des Ordens zu durchkreuzen und die
wird zehntausend oder eine Million unterschiedliche Formen
annehmen.”

Diese etwas simple Staatsfeindlichkeit ist Suttons Grund-
prinzip. Er hélt sie auch fiir ein Grundprinzip des amerikani-
schen Nationalcharakters. Auf diesen Charakter stiitzt er seine
Hoffnung auf das Scheitern der «Neuen Weltordnung», deren
Ideologie ja nach Sutton auf importierter kontinentaleuropai-
scher Philosophie beruht.

«Hegelianismus ist den amerikanischen Wurzeln fremd.
Diese Wurzeln sind immer noch nédher der amerikanischen Re-
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volution, den Jefferson-Demokraten, der klassisch-liberalen
Schule von Cobden und Bright in England, und der Oster-
reichischen Schule von Okonomen, deren unbestrittener Fiih-
rer Ludwig von Mises ist.

Diese Denkschulen sind in der Offentlichkeit zuriickgedrangt
worden durch die piratenartigen Attacken des Ordens und seiner
vielen Lakaien, aber sie reprasentieren immer noch weitgehend
das tédgliche Funktionieren der amerikanischen Gesellschaft.
Von Olmilliardar Bunker Hunt in Dallas, Texas, bis zu einem
siebzehnjdhrigen Schwarzen, der im Ghetto von Los Angeles zu
iiberleben versucht, ist individuelle Eigeninitiative immer noch
ein sehr auffilliges Merkmal der amerikanischen Gesellschaft.

Das Ziel des Ordens ist ein statisches System. Trotz alles
stindigen Geschwitzes tiber den <Wandel> von Zombie-Unter-
stiitzern — ein solches System widerspricht tief verankerten
Uberzeugungen in diesem Land.»”

Es ist schlief3lich zu Suttons Hauptlinie geworden, die Poli-
tik der Ostkiistenaristokratie und des Ordens als unamerika-
nisch, amerikafeindlich zu kritisieren. Wegen ihrer Vorliebe
fiir internationale Organisationen bezeichnete er sie auch als
«Internationalisten», und er sah in ihnen Menschen, die (das
gesunde) Amerika mit deutscher Philosophie vergiften und
verseuchen. Das ist ziemlich paradox, bedenkt man, dafy damit
die selbe Politik gemeint ist, die in der iibrigen Welt als Uber-

Hegel als Grundnerv der Geheimlehre des Westens

Was ist, in einem Wort, die Technik solcher Bruderschaften?
Um die Neue Weltordnung «endgiiltig» durchzusetzen, muf}
die Menschheit permanent — politisch, wirtschaftlich und
kulturell — von Stromungen und Gegenstromungen durch-
drungen werden, damit man Herr der Resultante solcher
selbst geschaffenen Widerspriiche werden kann und sich die
Spur des eigenen Handelns im Hin- und Hergewoge des poli-
tischen Geschehens verwische.

Es ist ein Hauptverdienst von Anthony C. Sutton, nachge-
wiesen und belegt zu haben, wie gerade eine Bruderschaft
wie der Skull & Bones-Club in dieser widerspriichlichen Art
und Weise auf die Geschichte des 19. und vor allem die des
20. Jahrhunderts einwirkte und noch einwirkt (...) Kannte
Rudolf Steiner diese Bruderschaft? wird wohl ein mancher
Leser fragen. Die Frage scheint nur indirekt beantwortbar zu
sein. Bereits im Jahre 1909 kam Steiner in einem offentlichen
Vortrag in Berlin auf den amerikanischen Multimillionar Ed-
ward Harriman zu sprechen (...) Harrimans Sohn Averell wur-
de 1913 in den Yale-Club aufgenommen und hat bis zu sei-
nem Tod im Jahre 1986 in der amerikanischen Auf3enpolitik
eine weit wichtigere Rolle gespielt als zahlreiche Auflenmini-
ster der USA zusammen. Wenn auch Steiner den Namen die-
ses Yale-Clubs unseres Wissens nirgends nannte, so muf} er
gerade Bruderschaften wie «Skull & Bones» im Auge haben,
als er am 4. Dezember 1920 [GA 202] einmal im Zusammen-
hang mit der Philosophie von Hegel das Folgende bemerkte:
«Hegel redet in seiner Philosophie vom Gedanken und meint
eigentlich den kosmischen Gedanken. Hegel sagt: Wenn wir
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schwemmung mit amerikanischen Impulsen und als amerika-
nische Tyrannei erlebt wird.

Die Kennzeichnung des Gegners als eines «statischen Sy-
stems» gehort dagegen zum anregendsten und {ibernehmens-
wertesten in Suttons Wertordnung. Damit gemeint ist ein
System, in dem individuelle Impulse unterdriickt werden miis-
sen zugunsten der grofien Machtkomplexe und Institutionen,
die einen solchen statischen Zustand verwalten und konser-
vieren konnen. In diesem Institutionalismus wird man letzt-
lich auch ein verbindendes Element zwischen dem amerikani-
schen Weltsystem und den Totalitarismen sowjetischer oder
nazistischer Pragung finden kdonnen. Diese Machte haben sich
im 20. Jahrhundert «der Revolutions-Impulse als Phrase be-
dient, um sich dahinter zu verstecken», wie es Rudolf Steiner
einmal ausgedriickt hat.”’ Sutton hat das am Beispiel der russi-
schen Revolution in Einzelheiten zu zeigen versucht.

«Mit anderen Worten, wir legen nahe, daf3 die bolschewisti-
sche Revolution ein Biindnis von statisch Eingestellten war:
statische Revolutiondre und statische Bankiers verbiindeten
sich gegen die genuin revolutiondren, libertaren Elemente in
RuRland.»”

In dieser Parteinahme zeigt auch Sutton etwas von einer
wahrhaft revolutiondren Einstellung. Sein Buch iiber die russi-
sche Revolution hat er den Griinen gewidmet, einer Partei, die

irgendwohin sehen in der dufieren Welt, sei es, dafd wir einen
Stern in seiner Bahn, ein Tier, eine Pflanze, ein Mineral be-
trachten, sehen wir eigentlich tiberall Gedanken, nur daf}
diese Gedanken in der dufleren Welt eben in einer anderen
Form als der Gedankenform vorhanden sind. Man kann
nicht sagen, daf} Hegel gerade bestrebt war, diese Lehre von
den Gedanken der Welt esoterisch zu halten. Sie ist esote-
risch geblieben, denn Hegels Werke wurden wenig gelesen;
aber es war nicht Hegels Absicht (...) Aber es ist doch aufser-
ordentlich interessant, dafy wenn man zu den Geheimgesell-
schaften des Westens kommt, dann in einer gewissen Bezie-
hung es als eine Lehre der tiefsten Esoterik angesehen wird,
da die Welt eigentlich aus Gedanken gebildet wird. Man
mochte sagen: Das, was Hegel so naiv hinsagte von der Welt,
das betrachten die Geheimgesellschaften des Westens, der
anglo-amerikanischen Menschheit nun als den Inhalt ihrer
Geheimlehre, und sie sind der Ansicht, daf$ man eigentlich
diese Geheimlehre nicht popularisieren sollte. — So grotesk
sich das auch zundchst ausnimmt: man konnte sagen: Hegels
Philosophie ist in einer gewissen Weise der Grundnerv der
Geheimlehre des Westens.»
Zu dieser Philosophie gehort auch Hegels Auffassung, dafl die
«Gedanken» in der Welt dialektisch, das heif3t durch reale
Widerspriiche wirken. Die Konvergenz der Vortragsauflerung
von Steiner mit Suttons Diagnose von der im Skull & Bones-
Club praktizierten Hegelschen Dialektik ist beachtenswert;
um so mehr, als Sutton weder als Philosoph noch als Okkul-
tist spricht.
aus: Thomas Meyer, Ludwig Polzer-Hoditz —
Ein Europdier, Basel 1994, S. 183ff.
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im Biirgerkrieg unter die Rader kam, aber nach Sutton zeitwei-
se mehrere hunderttausend Anhédnger und Kampfer hatte. In
ihr hat er die Trédger des eigentlich berechtigten revolutionédren
Impulses im Ruf’land des Jahres 1917 gesehen:

«Jenen unbekannten russischen Freiheitskdmpfern (engl.:
libertarians), auch als Griine bekannt, die 1919 sowohl gegen
die Roten als auch gegen die Weilen kdmpften in ihrem Ver-
such, ein freies und unabhingiges (engl.: free and voluntary)
Rufland zu erreichen.»*

Ubersetzungen von Suttons Biichern ins Deutsche

Soweit bekannt, sind im Laufe der Jahre zwei Biicher Sut-
tons ins Deutsche tibersetzt worden. Das schweizerische Ost-
Institut hat 1976 National Suicide, das Buch tiber westliche Hil-
fe beim Aufbau der Sowjetarmee, veroffentlicht. Darin wird
man wenig Uberraschendes finden kénnen. Dieses Ost-Insti-
tut hat sich zweifellos als ein Organ betrachtet, das vor dem
Osten warnen wollte, das dazu da war, die Offentlichkeit auf
Gefahren hinzuweisen und den Kalten Krieg publizistisch zu
fithren. Suttons Buch kann ja verstanden werden als ein Pla-
doyer fiir mehr Wachsamkeit und Zurtickhaltung im damali-
gen Osthandel und wird insofern der vorherrschenden Rich-
tung des Instituts gelegen gekommen sein.

Interessanter ist die zweite Publikation eines Sutton-Buches
im deutschsprachigen Raum. 1990 veroffentlichte der Tiibin-
ger Grabert-Verlag Wallstreet and FDR unter dem sehr freien
und teilweise irrefithrenden Titel: Roosevelt und die internatio-
nale Hochfinanz. Die Weltverschwirung in der Wallstreet Nr. 120.
Irrefiihrend ist der Titel wegen des Bezugs auf die «internatio-
nale Hochfinanz». Tatsdchlich geht es bei Sutton nur um ame-
rikanische Verhiltnisse, Institute und Personen. Das Buch ist
im tibrigen nicht vollstdndig tibersetzt und an einigen Stellen
hat der Ubersetzer — mit dem sinnigen Namen Dr. Karl Otto
Braun - eigene Ergdnzungen einfliefien lassen, die keinen sinn-
vollen Bezug zu Suttons Text erkennen lassen. Die Ergdnzun-
gen zeigen einen wild-ressentimentgeladenen deutschen Re-
vanchismus.

Daf} es Aspekte in Suttons Biichern gibt, die auch fiir die
rechtsradikale Szene ihren Reiz haben, wird man kaum ver-
wunderlich finden kénnen. Eine Unzufriedenheit mit der aka-
demischen Geschichtsbetrachtung und der Wunsch nach der
Aufdeckung verborgener Hintergriinde in der Geschichte,
konnen von allen Richtungen her bei Sutton eine Befriedigung
finden. Man mag sich aber fragen, warum der Tiibinger Gra-
bert-Verlag, der der rechtsradikalen Szene zugeschlagen wer-
den kann, ausgerechnet Wallstreet and FDR aus der Serie der
Wallstreet-Biicher verdffentlicht hat. Wahrend Wallstreet and
the Bolshevik Revolution und Wall Street and the Rise of Hitler mit
der russischen Revolution und der Machtergreifung des Natio-
nalsozialismus die beiden vielleicht folgenreichsten Ereignisse
des 20. Jahrhunderts behandeln und in Deutschland von sehr
hohem Interesse wiren, spielt Wall Street and FDR fast aussch-
lieRRlich in den USA und ist das fiir den deutschen Leser am we-
nigsten brisante der drei Biicher. Vielleicht liegt die Antwort in
einem Nebenumstand: eine sehr wichtige Rolle bei der Entste-

14

hung von Roosevelts Programm, so wie es von Sutton dar-
gestellt wird, spielte Bernard Baruch, ein Wallstreet-Finanzier
judischer Herkunft. Dadurch pafit dieses Buch noch am ehe-
sten in Vorstellungen einer jiidischen Weltverschworung und
damit auch zu diesem Aspekt im Weltbild neo-nazistischer
Kreise. Damit wire Sutton genau von jenem Mythos wieder
eingeholt und in Beschlag genommen worden, gegen den er
eigentlich in seinen Biichern angeschrieben hatte: dem von
der judischen Weltverschworung. Es scheint wichtig, klarzu-
stellen, dafl er damit in Wirklichkeit nichts zu tun hat.

Andreas Bracher, Hamburg

17 Als weitere geplante Binde werden von Sutton etwa noch er-
wahnt ein Band {ber die Rolle der grofien Stiftungen in Ame-
rika, einer iiber das Finanzsystem und die Rolle der amerika-
nischen Zentralbank (der Federal Reserve), einer tiber den
Beginn des amerikanischen Imperialismus (den spanisch-
amerikanischen Krieg von 1898) und einer iiber den Einflufy
des Ordens in den Medien.

18 Sutton, An introduction to The Order, S. 7-8.

19 ebd,, S. 7.

20 1986, drei Jahre nach dem Beginn von Suttons Serie erschien
The Wise Men von Walter Isaacson und Evan Thomas, ein
Buch, das ein Gruppenportrdt einiger der bedeutendsten Ge-
stalten in der amerikanischen Auflenpolitik des 20. Jahrhun-
derts enthélt. Man kann dieses sehr interessante Buch als
quasi offizios, als Offentlichkeitsarbeit, betrachten. Es enthalt
Hinweise auf die Skull & Bones-Mitgliedschaft von zweien der
Protagonisten. In dieser Offenlegung wird man wohl eine Re-
aktion auf die Veroffentlichungen Suttons zu sehen haben.
Da die Existenz des Ordens der Offentlichkeit nicht mehr zu
verbergen war, ging es darum, das Bild zu formen, das sie sich
von ihm machen sollte.

21 William H. Taft, 1909-1913, und George Bush, 1989-1993.

22 Sutton, An introduction to the Order, S. 20, 29, 71.

23 Man kennt diese gedanklichen Fallen etwa von jenen Kon-
strukten her, in denen eine jiidische Verschworung behauptet
wird. Entscheidend ist aber nicht, ob zwei Menschen, die ir-
gendetwas miteinander zu tun haben, jiidischer Abstammung
sind, sondern aus welchem Impuls heraus sie handeln.

24 Man wird die Burschenschaften aber auch nicht fiir belanglos
halten. Im Unterschied zu den Burschenschaften ist Skull
& Bones bis zu Suttons Verdffentlichungen im wesentlichen
geheim gewesen.

25 «Dieses Buch und seine Nachfolger beruhen auf unpublizier-
ten Archivmaterialien des Ordens», schreibt Sutton (Intro-
duction, S. 13). Das klingt, als ob er noch weit mehr zur Verfi-
gung gehabt hat als nur die Mitgliederlisten.

26 Sutton, How the Order creates War and Revolution, S. 1.

27 Zitiert nach: Gar Alperovitz, Hiroshima. Die Entscheidung fiir
den Abwurf der Bombe, Hamburg 1995, S. 316.

28 Sutton, Introduction, S. 68.

29 ebd,, S. 70.

30 Siehe: Notizbucheintragung R. Steiners, verdffentlicht in:

Der Europder, Jg. 3, Nr. 5, S. 3.
31 Sutton, Bolshevik Revolution, S. 173.
32 ebd, S. 5.
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Ein Interview mit Anthony Sutton (1999)

Vorbemerkungen von Andreas Bracher:

Der Europder hat in zwei Ausgaben 1999 (Jg. 3, Nr. 6-7 und
Nr. 8) einen ldngeren Artikel {iber das Werk des amerikani-
schen Historikers Anthony Sutton gebracht, der u. a. tber
die Verwicklung amerikanischer Kreise in die Finanzierung
sowohl des Nationalsozialismus als auch der Sowjetunion
geforscht hatte. Suttons letzte erhaltliche Publikationen
stammten von Ende der 80er Jahre, sein weiteres Schicksal
war unbekannt, seine Person blieb tiberhaupt nebelhaft. Kiirz-
lich wurde uns ein dem Internet entnommenes Interview
mit Sutton (www.devvy.com/sutton_19990913.html) aus
dem Jahre 1999 bekannt. Es erscheint als Erganzung des da-
maligen Artikels bemerkenswert. Im Folgenden werden die
Hauptstellen aus diesem Interview in eigener Ubersetzung
wiedergegeben. Im Zentrum stehen Uberlegungen zu Skull &
Bones (S & B = Schéddel und Knochen), jener Geheimgesell-
schaft, die Sutton Anfang der 80er Jahre entdeckt hatte und
deren Wirken im Zentrum der amerikanischen Politik er auf
die Spur zu kommen trachtete.

Die Gesellschaft hat dieses Jahr zusdtzliche Publizitdt be-
kommen, indem sie nur schwach verschleiert den Vorwurf
zu dem amerikanischen Kinofilm «The Skulls» abgegeben hat.
Das Drehbuch stammt von einem Autor, der — nach Informa-
tionen der Produktionsfirma — in Yale, der Heimatuniversitit
von Skull & Bones, selbst mit der Gesellschaft in Beriihrung ge-
kommen war. Der Film zeichnet ein bedrohliches Bild des
Ordens, das in vielen Einzelheiten demjenigen aus Suttons
Buch «America‘s Secret Establishment» entspricht. Allerdings
fehlt die gigantische internationale Dimension der Aktivita-
ten, wie sie Sutton beschreibt.

Beigefiigt sind dem Interview einige eigene Anmerkungen
bzw. Kommentare.

Vorbemerkungen des Interviewers Kris Milligan:

(...) Hier folgen, in einem seltenen E-Mail-Interview, An-
thony Suttons Uberlegungen und Antworten auf Fragen von
mir und von anderen Forschern.

Vorbemerkung Anthony Suttons:

Denken Sie daran, dass all meine Papiere, die diese Dinge
betreffen, 1000 Meilen entfernt verstaut und nicht zugidnglich
sind und dass ich fiinfzehn Jahre lang noch nicht einmal iiber
S&B nachgedacht habe. Ich hatte keine Ahnung, dass da
draufien ein Interesse entstanden ist. Von den Tantiemen-Be-
nachrichtigungen her weif} ich, dass das Buch ein kontinuier-
licher Verkaufserfolg ist, aber das ist auch alles.

Die letzten zehn Jahre habe ich in vollstandiger Abgeschie-
denheit an Zukunftstechnologien gearbeitet (...) Ich bin ei-
gentlich mehr Ingenieur als Historiker. Die einzigen Besucher,
die zu mir kamen bzw. mit denen ich Treffen hatte, waren Leu-
te von den drei-Buchstaben-Agenturen, die unangemeldet an
der Tirschwelle erscheinen und sich dartiber beschweren, dass
ich schwer zu finden bin. Big Brother hat ganz offensichtlich
die Moglichkeiten, jeden zu finden.

An alldem ist nichts Mysterioses, ich bin einfach nur kein
Freund von Publizitdt und sozialen Verpflichtungen. An der
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Episode mit dem holldindischen Fernsehen kénnen Sie sehen,
dass meine Arbeit immer noch die «herrschenden Méchte» ge-
gen mich aufbringt, also sind das alles nur verniinftige Vor-
kehrungen.

KM: Konnen Sie die Geschichte erzidhlen, wie Sie von Skull &
Bones Kenntnis bekamen? Und wie Sie sich da gefiihlt haben?

AS: Ich wusste nichts von Skull & Bones, bis ich in den
frithen 80er Jahren einen Brief bekam, der mich fragte, ob ich
Interesse hitte, einen Blick auf eine Mitgliederliste zu werfen.
Ohne tieferen Grund stimmte ich zu. Wir einigten uns, dass
das Paket durch den Federal Express geschickt wiirde und dass
ich es fiir 24 Stunden behalten diirfte, dann miisste es wieder
in einen Safe eingelagert werden. Es war eine Sache, die von ei-
nem Mitglied der «Familie» ausging, das von ihren Aktivitaten
angewidert war.'

(...)

Ich habe die ganze Nacht in Kinko’s, Santa Cruz, verbracht,
habe die ganzen Bande kopiert und dann innerhalb der 24
Stunden wieder zuriickgegeben.

Ich habe niemals Kopien herausgegeben oder meine Quelle
identifiziert. Ich dachte mir, dass jede einzelne Kopie wohl ein
Erkennungszeichen hat und den S&B-Leuten erlauben wiirde,
das Leck zu orten.

Wie ich mich gefiihlt habe? Ich habe damals (wie heute) ge-
fiihlt, dass diese «prominenten» Mdnner eigentlich im Herzen
unreife Jiinglinge sind. Die schreckliche Realitdt ist nur, dass
diese kleinen Kinder mit ihrem Einfluss in der Weltpolitik herr-
schend gewesen sind. Kein Wunder, dass es Kriege und Gewalt
gibt. Skull and Bones ist ein Symbol fiir gewalttdtigen Terroris-
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mus, Piraterie, die SS-Totenkopfdivisionen im Zweiten Welt-
krieg, Kennzeichnungen auf Giftflaschen und dergleichen.

Ich habe den Packen von Xerox-Bldttern eine Zeitlang be-
halten, bevor ich mir ihn angeschaut habe - als ich es tat, er-
gab sich ein Bild. HIER war ein wirklich bedeutsamer Teil des
sogenannten Establishments. Kein Wunder, dass die Welt Pro-
bleme hat (...)

KM: Hat Skull & Bones seine Macht eingebiif3t?

AS: Schauen wir uns doch den Fluss von Wahlkampfgeldern
fiir George Bush an (...)* Republikaner stopfen nur so das Geld
in seine Taschen (...) Ich nehme an, dass Mitglieder sich jlingst
hinter einem der ihren gesammelt und beschlossen haben,
George zum Prasidenten zu machen; die Demokraten kénnen
nichts dagegen machen, weil Bonesmédnner bei den Demokra-
ten es der Partei nicht erlauben werden, die duflerste Waffe
einzusetzen: Georges Mitgliedschaft in einer ausldndischen
Geheimgesellschaft.’

KM: Was wissen sie von George «W.» Bush?

AS: Er ist ein Bonesmann der dritten Generation. Mein per-
sonlicher Eindruck ist, dass er weder den Schwung seines Va-
ters noch die Fahigkeiten seines Grof3vaters hat (...) aber ich
kénnte auch sehr danebenliegen (...)

KM: Kennt man den Namen der deutschen Gruppe?

AS: Fast sicher Illuminati.’

KM: Manche Leute sagen, es gibt noch andere «Zellen»; was
glauben Sie?

AS: Es gibt viele andere Geheimgesellschaften. Ich habe
mich nur um S&B gekiimmert. Ungliicklicherweise wird kein
Historiker seinen Job behalten, wenn er Verschwoérungen auf-
zuschliisseln versucht (...); fiir die American Historical Associa-
tion® ist das tabu. Friiher oder spiter werden Auenseiter kom-
men und einen Blick auf das Material werfen. Ich denke schon
lange, dass S&B den juristischen Anforderungen an eine Ver-
schworung geniigt und offiziell untersucht werden sollte.

Ja, es gibt wohl schon andere Zellen. Keine Geheimgesell-
schaft, die den Namen verdient, wird ihre innersten Handlun-
gen auf Papier festhalten. Wenn der gigantische elektronische
Uberwachungsapparat wirklich den Zwecken der nationalen
Sicherheit diente (wie man vorgibt), dann sollte er diese Leute
24 Stunden am Tag tiberwachen (...)

KM: Wie haben Ihre Studien tiiber Eliten, Wirtschaft, Ge-
heimhaltung und Technologie ihre Karriere beeinflusst?

AS: Hiangt davon ab, was Sie unter «Karriere» verstehen?
Nach konventionellen Maf3stdben bin ich ein Versager. Ich bin
aus zwei grofien Universitdten hinausgeworfen worden (UCLA
und Stanford), und ein Stuhl an Cal State Los Angeles wurde
mir verweigert. Jedesmal wenn ich etwas schreibe, scheint das
irgendjemanden im Establishment zu drgern, und sie werfen
mich den Wolfen zum Fraf} vor.

Andererseits habe ich 26 Biicher geschrieben, eine Reihe
von Nachrichtenbriefen herausgegeben und so weiter (...) und
was wichtiger ist, ich habe fiir die Wahrheit keine Kompromis-
se geschlossen, und ich habe nicht aufgegeben.

Nach materiellen Kriterien (...) ein hoffnungsloses Desaster.
Nach wissenschaftlichen Kriterien (...) bin ich, glaube ich, er-
folgreich gewesen. Man muss einen Mann nach seinen Fein-
den beurteilen. William Buckley hat mich einen Trottel ge-
nannt. Glenn Campbell, der frithere Direktor der Hoover
Institution in Stanford, nannte mich ein «Problem».
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KM: Glauben Sie, dass es eine Unterdriickung von Techno-
logien gegeben hat? In grofierem oder kleinerem Umfang?

AS: Ja, es hat eine solche Unterdriickung gegeben, aber es
wird unméglich sein, das neu autkommende Paradigma zu un-
terdriicken.® (...)

KM: Hat Hitlers Wirtschaftspolitik in irgendwelchen Aspek-
ten die Interessen der internationalen Banker bedroht und
wenn ja, hat das eine Rolle bei seinem Sturz gespielt?

AS: Hitlers Wirtschaftspolitik bekam von den Bankern den
ganzen Krieg hindurch ihr OK (...) ITT, Chase, Texaco und an-
dere operierten im Nazi-besetzten Frankreich selbst noch 1945.
Die Chase in Paris versuchte sogar noch 1944 Nazi-Konten zur
Verwaltung zu erhalten. Als wir im Mai 1945 nach Deutsch-
land kamen, sah ich ein zerbombtes Woolworth-Kaufhaus in
Hamburg und dachte <Was zum Teufel macht Woolworth in
Nazideutschland?> Wéhrend wir zerbombt und beschossen
wurden, hief3 es fiir Big Business «business as usual». Schauen
Sie sich die Alien Custodian Papers an.” Lesen sie mein Best
Enemy Money Can Buy, wenn Sie mehr wissen wollen.

Die anglo-amerikanische Politik als praktizierter
Hegelianismus
Die anglo-amerikanische Politik orientiert sich von ihrem
Grundduktus her im Unterschied zur europdischen nicht
an einem abstrakt-ideologischen Links-Rechts-Schema, in
dem sich die gegensdtzlichen Pole auszuschlieflen schei-
nen, sondern sie sucht die Gegensdtzlichkeit, die allem
Werden in der Welt tatsdchlich zugrundeliegt, fiir ihre
Langzeitabsichten auf politischem Felde auszuniitzen, aller-
dings im gruppenegoistischen Sinne. Was Georg Friedrich
Hegel als dialektisch-widerspriichliches Wesen aller Werde-
prozesse darlegte — diese erscheinen als Synthesen von tiber-
wundenen gegensatzlichen Entwicklungsmomenten (These
und Antithese), das liegt der Praxis anglo-amerikanischer
Politik zugrunde. Deshalb kénnen von dieser Politik durch-
aus gegensdtzliche Denkrichtungen oder politische Systeme
gleichzeitig oder nacheinander untersiitzt werden, wie dies
Sutton in bezug auf die anglo-amerikanische Forderung des
Nationalsozialismus einerseits und des Kommunismus an-
derseits nachgewiesen hat.
Rudolf Steiner kam einmal in einem o6ffentlichen Vortrag
(20.10. 1909, GA 58) in bedeutsamer Art auf Edward Harri-
man, den Vater Averell Harrimans und Mitglied von Skull &
Bones seit dem Jahre 1913, zu sprechen. Obwohl Steiner den
Namen des Yale-Clubs unseres Wissens nirgends nannte,
mufd er Bruderschaften wie Skull & Bones im Auge gehabt
haben, als er am 4. Dezember 1920 (GA 202) bemerkte:
«Das was Hegel so naiv hinsagte von der Welt [z.B. dass sie
iiberall von Gedanken durchsetzt sei und sich in dialek-
tisch-widerspriichlichen Prozessen entwickelt - Anm. von
TM], das betrachten gewisse Geheimgesellschaften des We-
stens, der anglo-amerikanischen Menschheit nun als den
Inhalt ihrer Geheimlehre, und sie sind der Ansicht, dass
man eigentlich diese Geheimlehre nicht popularisieren
sollte (...) Hegels Philosophie ist in einer gewissen Weise der
Grundnerv der Geheimlehre des Westens.»

Thomas Meyer
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Union Banking ist sehr wichtig. Vor
einigen Jahren habe ich einen Doku-
mentarfilm fiirs nationale Fernsehen
Hollands gedreht. Er hatte schon den
ganzen Produktionsprozess durchlaufen
und war sogar schon in holldndischen
Fernsehzeitschriften angekiindigt (...)
erst in letzter Minute wurde er abgesetzt
und durch einen anderen Film ersetzt.
In diesem Dokumentarfilm finden sich
Beweise dafiir, dass Bush Hitler finan-
ziert hat.® Vielleicht bekommen ihn
meine holldndischen Freunde doch
noch zu sehen, aber der Apparat reicht
auch nach Holland.

KM: Welche Geschichte wollten Sie
im holldndischen Fernsehen erzdhlen?
Und wie wurde die Zensur ausgeiibt?

AS: Vor ein paar Jahren kam ein
holldndisches Fernsehproduktionsteam, das einen Vertrag mit
dem holldndischen Staatsfernsehen hatte, in die USA, um ei-
nen Dokumentarfilm tiber S&B zu machen. Sie gingen zum
Bones Temple und zu anderen Orten und interviewten Leute
an der Ostkiiste. An der Westkiiste interviewten Sie mich und
eine andere Person.

Ich habe Ausziige aus dem Original gesehen, und das war
eine gute professionelle Arbeit. Sie zeigten Dokumente, die die
Familie Bush und andere S&B-Mitglieder mit der Finanzierung
Hitlers in Verbindung brachten. Das lief iiber Union Banking
in New York und ihre holldndische Korrespondenzbank. Mehr
als das, was ich in Wall Street and the Rise of Hitler habe.

Die erste Version wurde spéter in einen zweiteiligen Doku-
mentarfilm umgearbeitet und sollte Mérz dieses Jahres gesen-
det werden. Er wurde in letzter Minute zuriickgezogen und
niemals gezeigt (...)

KM: Worin liegt die Bedeutung ihrer Arbeit tiber Skull and
Bones?

AS: Das Potenzial ist aufiergewdhnlich grof3. Wenn wir fest-
stellen, dass Geheimgesellschaften wirklich eine Bedeutung
haben, dann wird die gesamte Geschichte der letzten zwei
Jahrhunderte neu geschrieben werden miissen.

Bis jetzt — 1999 - ist das Potenzial noch nicht von anderen
untersucht worden und ich selbst bin zu meinem urspriingli-
chen Interesse zurtickgekehrt — Technologie. Ganz offenbar se-
hen die Leute ein Verdienst in der Arbeit. Das Ganze ist niemals
beworben worden. Seine Verbreitung verlduft im Untergrund
iiber Mund-zu-Mund-Propaganda, aber es hat sich von 1986 bis
heute konstant verkauft. Jeden Monat erhalte ich Tantiemen -
von daher weif ich, dass es sich verkauft. Aber meine ur-
spriingliche enthusiastische Erwartung hat sich nicht erfiillt.

KM: Was sehen Sie fiir die Zukunft voraus?

AS: Chaos, Verwirrung und letztlich einen Kampf zwischen
Individuum und Staat.

Das Individuum ist starker und wird deshalb schlie3lich ge-
winnen. Der Staat ist eine Fiktion, die von Hegel und seinen
Gefolgsleuten sanktioniert wurde, um das Individuum zu kon-
trollieren.’

Frither oder spdter werden die Leute aufwachen. Zuerst
miissen wir aus der Rechts-Links-Falle ausbrechen, das ist
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Anthony Sutton

Interview mit Sutton

eine hegelianische Falle, um zu spalten
und dadurch kontrollieren zu kénnen.
Der Kampf tobt nicht zwischen rechts
und links; er tobt zwischen uns und
ihnen.

Die Botschaft kommt schon durch.
ASE' verkauft sich seit 15 Jahren, in
kleinen Portionen, aber kontinuierlich.
Keine Werbung. Es ist ein Untergrund-
buch. Aber wie weit das Interesse daran
reicht, ist erstaunlich. Von Afrika bis
nach Russland (12.000 Exemplare), auf
der Rechten wie auf der Linken (...) es
geht iber alle ethnischen, politischen,
sozialen Trennlinien hinweg.

Der Geist Gottes ist in uns als Individu-
en. Skull & Bones dagegen reprasentiert
den Tod. Es hat keinen Lebensgeist und
gibt vor, dass der Staat «Gottes Marsch
iiber die Erde» ist."

Das Denken unreifer Jiinglinge, todlich und destruktiv, und
es hat Washington beinahe vollstindig infiziert.

Was ist zu tun? Finden Sie sich selbst und dann gehen Sie
an die Arbeit (...) reden Sie mit Ihren Freunden und verkiinden
Sie die Botschaft.

Die Antwort liegt in Ihnen.

1 Zur Charakterisierung gebraucht Sutton hier den Ausdruck
«Familie» im Sinne der Mafia.

2 Gemeint ist der Prasidentschaftskandidat der Republikaner
2000, der Sohn des Prasidenten von 1989-1993.

3 Esist erstaunlich, dass Sutton das «nationalistische» Argu-
ment gegen Skull & Bones einsetzt: es sei auslandisch. Damit
wird auf die Griindung der Gesellschaft rekurriert, die ja 1832
als Ableger einer deutschen Geheimgesellschaft erfolgt sein
soll. Das ist allerdings rdtselhaft und interessant. Aber Sutton
glaubt ganz offensichtlich, dass S&B auch heute noch von
Deutschland aus dirigiert wiirde; und das wirkt rein phanta-
stisch und unsinnig.

4 Diese These zur Verbindung mit den Illuminaten hatte Sutton
auch schon in einem Band der S&B-Serie ausgebreitet. Aber
S&B heute als einen Ableger eines existierenden Illuminaten-
ordens zu behandeln, ldsst Sutton als jemanden erscheinen,
der in diesem Aspekt auf Teile der «schlechten», ausphanta-
sierten Verschworungsliteratur hereingefallen ist.

5 Das ist die wichtigste Vereinigung akademischer Historiker in
den USA.

6 Was Sutton hier meint, bleibt unklar.

7 Sutton hat ganz offenbar die Frage nicht verstanden. Die
heifdt eigentlich: wenn Hitler in gewissem Sinne ein Werk-
zeug dieser Leute war, warum haben sie sich dann tiberhaupt
gegen ihn gewandt, warum haben die USA im Zweiten Welt-
krieg gegen Deutschland gekdmpft? Das ist tatsdchlich in Sut-
tons Erkldrungsschema nicht ganz verstdndlich, ebenso, wie
uberhaupt unverstindlich bleibt, warum die Hauptstofirich-
tung der amerikanischen Politik im Zeitalter der Weltkriege
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gegen Deutschland gerichtet war, wenn doch Amerika gleich-
zeitig von einer Geheimgesellschaft dominiert wurde, die —
nach Sutton — wiederum von Deutschland aus gelenkt wurde.
Man fragt sich, warum die — angeblich im Hintergrund exi-
stierenden — deutschen Staatsvergotter fiir sie so schétzens-
werte Gebilde wie das Dritte Reich oder die Sowjetunion wie-
der in den Abgrund gestiirzt haben sollten. — Aber die
Antwort muss eben sein, dass S&B vielleicht als Ableger einer
Gesellschaft aus Deutschland gegriindet, aber nicht von dort
aus gelenkt wurde.

Gemeint ist hier offensichtlich Prescott Bush, Vater des Prési-
denten George Bush und Grof3vater des jetzigen Prasident-
schaftskandidaten George «W.» Bush. Prescott Bush war Teil-
haber bei Brown Brothers Harriman, der New Yorker
Investmentbank, deren wichtigster Teilhaber Averell Harri-
man (1892-1986) eine Zentralfigur der Verbindungen sowohl
zum nazistischen Deutschland als auch zur Sowjetunion dar-
stellt.

Suttons Hegelvorstellung beruht auf einem Missverstandnis,
das er mit vielen Interpreten teilt. Hegel versteht unter dem
Staat eigentlich die Gesamtheit der sozialen Beziehungen. Er
meint aber nicht, dass diese Gesamtheit «verstaatlicht», d.h.
einem Verwaltungsapparat untergeordnet werden sollte. He-
gel vertritt keinen «Totalitarismus». Suttons Hegel ist deshalb
ein selbstgebastelter Pappkamerad. Der wirkliche Hegel hat
mit dem Wort «Staat» etwas anderes gemeint, als was ihm
Sutton unterstellt.

ASE = America’s Secret Establishment. Unter diesem Titel er-
schien die Zusammenfassung von Suttons vier Skull & Bones-
Biichern in einem Band (Liberty House Press, Billings, Monta-
na, 1986).

Suttons Pathos des Kampfes gegen den «Staat» wirkt an der
Wende zum 21. Jahrhundert irreal. Die heutige Tendenz: ein

madchtiger Staat, der im Dienste einer allherrschend gewordenen
«Wirtschaft» steht. Es scheint weit eher diese Tendenz, die vom
(umgestiilpten) Hegelianismus der Skull & Bones-Leute gefordert
wurde, als eine Staatsvergottung im totalitaren Sinne. Es scheint,
dass Suttons Optik, von Vorurteilen getriibt, hier den Gegner
nicht ganz in den Blick bekommt.
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